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History of functional analysis in Spain began in Barcelona in the late seventies and it is an important part of my own 
scientific biography. In 1980 I published the first paper on functional analysis, where both its methodology and 
possibilities were presented through three different applications on archaeological materials from Serinyà (Girona), a 
zone with important prehistoric sites. From the beginning I understood lithic use-wear analysis as an essential part of a 
new theoretical and methodological global and alternative approach which should replace the typological and formal 
approaches dominant at that time. The proposal became definite in my PhD theses (1981) and in a meeting I tought in 
1986 (published in 1987). Since then we have been working and introducing methodological improvements to get 
reliable data and profitable analysis. Finally, the team working in the Archaeological Laboratory of the CSIC (Spanish 
Council for Scientific Research) has developed a proposal for lithic analysis that is based on both, our own technical 
experience, and the information gained through our ethnoarchaeological projects. 
 
Only at the beginning of the nineties new PhD theses and papers on functional analysis appeared, and today they have 
become very common, yet, these studies do not constitute a new option to traditional approaches. In most cases they are 
just an annexe to traditional lithic analysis, so that from my point of view this development does not suggest a great 
future for functional analysis. 
 
 
La historia de este tipo de análisis empezó en Barcelona a 
mitad de los setenta y, por circunstancias históricas, 
forma parte esencial de mi biografía científica por lo que 
el artículo va a ser realmente en primera persona. Para 
contextualizar, recordaré que lo que en aquellos años 
debíamos aprender sobre industria lítica en la universidad 
estaba muy bien delimitado y del todo ajustado al resto de 
conocimientos que se suponía adquiriríamos allí y 
repetiríamos una vez fuera. Básicamente había que 
memorizar los listados tipológicos emanados desde 
Burdeos, aprender a calcular el % y realizar el gráfico 
acumulativo correspondiente. Como conclusión dar el 
nombre correspondiente al resultado de la confrontación 
tipológica, otra vez de acuerdo con las propuestas 
francesas, y si la coincidencia no era total buscar algún 
prefijo o adjetivo adecuado a la particularidad. El nombre 
era importante porque aunque pareciera que sólo se 
refería a una parte del material arqueológico (el lítico) en 
realidad estábamos nombrando la cultura responsable de 
la producción de este material. Y dando nombre a la 
cultura ya sabíamos todo.  
 
Afortunadamente algunas de las personas interesadas en 
el material lítico tuvimos la posibilidad de conocer de 
primera mano otra aproximación, también francesa, a los 
conjuntos líticos. La propuesta de análisis del Dr. 
Georges Laplace, objetiva, con criterios unívocos pero 
abierta y basada en la realidad estudiada, lejos de la 
subjetividad idealista que se nos enseñaba, nos animó a 
seguir en el tema.  
 
Pero fue la lectura del libro “Prehistoric Technology”, 
versión inglesa del original en ruso que presentaba los 
trabajos que el investigador soviético S.A. Semenov 
venía realizando desde los años 30, lo que decidió en 
aquellos momentos mi especialización (formando parte 
de un equipo cuyo interés se centraba en las sociedades 
cazadoras-recolectoras). La praxis (teoría y práctica) 
evidenciada en la publicación de Semenov, quién desde 
una concepción distinta entendía los restos líticos como 
instrumentos de trabajo y restos de producción, como 
medios para conseguir otro tipo de bienes, respondía a 
mis preguntas más audaces.  
 
Con todo ello planteé la Tesis de licenciatura o Tesina, 
que con el título “Estudi de les traces d’ús i desgast en els 
instruments de sílex“ presenté en la Universidad de 
Barcelona en febrero de 1977. Su publicación en 1980 
(revista Fonaments, 2) es la primera sobre el tema de 
análisis funcional en la Peninsula Ibérica. En este primer 
trabajo además de una, imprescindible, presentación del 
método hacía una aplicación en tres direcciones o 
sentidos para evidenciar la amplitud de posibilidades del 
análisis de macro y microhuellas de uso. Así, escogí 
investigar los posibles cambios en el uso de una misma 
forma y sus consecuencias a lo largo del tiempo: el 
raspador (182 piezas procedentes del Reclau Viver y de la 
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Bora Gran, ambos yacimientos paleolíticos en la zona de 
Serinyà, Girona, pero con diferente cronología); un 
conjunto de piezas que formaban parte de contextos 
funerarios: 10 cuchillos eneolíticos de Les Encantades 
(también en Serinyà), y finalmente una misma forma en 
un mismo momento pero en dos contextos: cinco de las 
llamadas piezas de hoz (del Reclau Viver y de 
Encantades). En la Tesina ya utilicé el análisis y 
descripción morfotécnicos según el sistema propuesto por 
G. Laplace y el análisis de las huellas de uso según la 
metodología de S.A. Semenov, combinación que será una 
constante en mis trabajos a partir de ese momento. 
 
En los años 80 ya entendíamos como necesario el trabajo 
en equipo y la especialización de sus componentes 
(arqueólogas/os especializadas/os en distintas técnicas o 
estudios) para poder avanzar, y con buen nivel, en la 
representación del pasado a través de la Arqueología. 
Fruto de esa concepción de la Arqueología fueron los 
proyectos desarrollados en la zona de Sau, Osona, sobre 
el final del Paleolítico superior. Mi Tesis Doctoral sale de 
estos proyectos y en ella ya puedo ejemplificar una 
propuesta global, con el análisis funcional o de huellas de 
uso integrado en el análisis lítico y éste en la 
comprensión de la obtención y aprovechamiento de los 
recursos. La Tesis se presentó en 1981 en la Universidad 
de Barcelona con el título “Les activitats productives en 
el Paleolític i el seu desenvolupament (Un exemple 
català: El Castell Sa Sala i El Cingle Vermell)” y se 
publicó en dos partes: “El Cingle Vermell, un 
assentament de caçadors-recol.lectors del Xè mil.lenni 
BP” en 1985 dentro de las Monografías de la Generalitat 
de Catalunya, y como artículo en la revista Cypsela en 
1987 “L’assentament paleolític del Castell (Vilanova de 
Sau)“, además de la versión en microficha que hacía la 
universidad. 
 
Seguía siendo lo único que había en la Península sobre el 
tema, mostrando lo que ya era una línea de trabajo en 
cuanto al estudio de los conjuntos líticos y no sólo una 
aplicación de una técnica novedosa.  
 
Así, fue importante que en 1986 alumnas y alumnos del 
segundo ciclo de la especialidad de Prehistoria de la 
Universidad Autónoma de Barcelona pidieran un 
Seminario específico sobre análisis de la industria lítica, 
que se atendiera su solicitud y que se impartiera de 
manera no restringida, es decir que se abriera la 
posibilidad de asistencia a toda España. La convocatoria 
tuvo mucho éxito, lo que es indicativo de las inquietudes 
que había en este sentido y de la necesidad de encontrar 
alternativas al paradigma tradicional al menos entre 
estudiantes y personas recién licenciadas. Lo impartimos 
(junto con investigadores del Instituto J. Almera del 
CSIC) con el título “Noves tècniques d’estudi de les eines 
lítiques prehistòriques”, y lo publicó la universidad en 
1987 como una especie de manual “Introducció a l’estudi 
de les eines lítiques prehistòriques”. Incluyó clases 
teóricas y prácticas y estuvo estructurado alrededor del 
análisis de las huellas de uso como única forma de 
identificar útiles, es decir para conocer el objetivo de la 
producción lítica. Todo ello en el marco de una teoría 
general, por lo que incluíamos los otros procesos de 
trabajo también involucrados (implícitos) en la llamada 
industria lítica y que por lo tanto debían tenerse en cuenta 
a la hora de abordar su estudio: caracterización de las 
materias primas e identificación del área fuente, análisis 
de la transformación de la materia prima, y estudio de las 
reparticiones espaciales para evaluar la presencia de 
distintas actividades en un asentamiento. Con 
aplicaciones estadísticas específicas y con las técnicas 
necesarias en cada apartado.  
 
En la página 93 de la publicación escribíamos, a modo de 
resumen, que el estudio de los instrumentos líticos debía 
concluir con: el estudio del aprovechamiento y 
transformación diferencial de las materias primas; la 
contrastación forma-función; evaluación de las 
actividades representadas en los asentamientos y estudio 
de la repartición espacial de los procesos de trabajo 
imbricados en la industria lítica. Con el colofón de que 
debía llevarse a cabo una constante contrastación 
estadística. 
 
La realización de este Seminario y su rápida publicación 
sirvieron para dar a conocer ampliamente una manera 
distinta de entender los restos líticos y su estudio, 
marcando un antes y un después en el sentido de que ya 
no era posible ignorar la existencia de alternativas en los 
análisis líticos al uso.  
 
Desde los primeros trabajos insistimos en la propuesta 
global original de S.A. Semenov para no perder de vista 
que no estábamos proponiendo una técnica que sirviera 
para conseguir unos datos más que añadir a los listados 
tipológicos, sino que la propuesta era de cambio general 
respecto a la consideración y al papel de los restos líticos. 
Que no se aprovecharon los recursos minerales para 
conseguir formas sino instrumentos, es decir 
intermediarios para conseguir otros bienes. Y que la 
información que posibilitaba la metodología del análisis 
funcional era imprescindible para determinar cuáles 
habían sido los instrumentos.  
 
Por ello insertamos el análisis funcional en la propuesta 
general de análisis de la industria lítica. Y este análisis a 
su vez engarzado en una metodología arqueológica que 
pretendía reconocer en un yacimiento los procesos de 
trabajo y, si era posible, su dinámica. En la citada tesis 
doctoral ejemplifiqué ya con el estudio del Cingle 
Vermell tanto la metodología como los resultados que se 
podían obtener. Debo recordar aquí que el planteamiento 
incluyó consecuentemente la excavación en extensión y 
el análisis de todas las piezas líticas. 
 
Paralelamente empezamos a plantear la necesidad de 
confrontar mediante el uso de una misma propuesta 
metodológica la relación entre la forma y el uso de 
determinada pieza a fin de poder discriminar las 
recurrencias y su dinámica cronológica y entender así los 
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cambios tecnológicos. La concretamos en el trabajo 
publicado en 1988 en B.A.R. 411 donde además de 
ampliar la posibilidad de análisis morfotécnico a las 
piezas sin retoque trabajábamos con una “fórmula” tipo 
Laplace para los caracteres funcionales. Presentamos 
incluso un sencillo programa para construir la base de 
datos y gestionar su tratamiento. Seguimos pensando que 
es una buena base de partida para la necesaria 
contrastación entre las características formales del 
instrumento y su uso concreto.  
 
Después de la tesis doctoral, insistí desde el Instituto 
“Jaume Almera” del CSIC en los que considero temas 
básicos para poder construir a partir del análisis: la 
fiabilidad de los datos-base. Empezamos entonces las 
pruebas con el tratamiento estadístico de imágenes 
digitalizadas captadas directamente del microscopio para 
ver las posibilidad de objetivar y cuantificar los distintos 
rastros de uso y sus diferencias. Y ensayamos también 
otra posibilidad dentro de la Inteligencia Artificial: las 
redes neuronales. 
 
Aunque desde entonces ha habido cambios bastante 
importantes, sigue siendo aún imprescindible conseguir 
una caracterización objetiva de las distintas huellas de 
uso, y jerarquizar su peso o capacidad discriminatoria en 
el proceso de análisis para mejorar, fiabilizar y 
rentabilizar la inversión en los análisis funcionales 
propiamente dichos que no son en sí el fin último sino 
sólo un paso. En estos temas estamos quienes trabajamos 
actualmente en el Laboratori d’Arqueologia del CSIC en 
Barcelona. Además de no olvidar en ningún momento 
que trabajamos en Arqueología y lo que perseguimos es 
entender y explicar las causas de los cambios sociales a lo 
largo del proceso histórico; de ahí, por ejemplo, la 
propuesta etnoarqueológica que hemos desarrollado, que 
en relación a los estudios líticos nos está proporcionando 
la posibilidad de reenfocar los análisis con variables 
contrastadas (e.p. en Cota Zero 2002). 
 
He intentado con todo lo anterior fundamentar y 
argumentar mi crítica a cómo se desvirtuó esta 
metodología de análisis lítico que procedía de un 
paradigma distinto al dominante en la Academia de los 
años 70 al traspasarse al llamado mundo occidental. Por 
una parte se la redujo a una técnica, interesante para 
conocer los materiales sobre los que habrían actuado 
determinadas formas retocadas incluidas en las lista 
tipológicas; se insistió en una única huella de uso como 
diagnóstico (¿fósil director?), cuya sola presencia ya 
bastaba para determinar este material trabajado; 
olvidándose de cinemáticas y cambios en el modo de uso 
sincrónicos y diacrónicos; se insistió en los medios 
técnicos utilizados en la observación; se realizaron 
estudios puntuales de determinadas piezas generalizando 
los resultados para formas parecidas; se enfatizaron las 
diferencias y no las recurrencias (p.e. en cuanto a la 
incidencia de la materia prima) insistiendo en que la 
cantidad y variedad de los aspectos que intervenían en el 
resultado final hacían imposible una objetivación del 
método (lo que redundó en el mantenimiento de la 
figura/autoridad del maestro/a) ; repitiendo inútilmente 
experimentaciones tipo réplicas o puntuales; proponiendo 
la posibilidad de muestreos (dada la elevada cantidad de 
piezas a analizar si se pretendía ir más allá de piezas 
concretas) como si la distribución espacial de las 
actividades representadas en las piezas fuera por 
definición homogénea. Y se limitó la investigación a las 
propias “trazas”, de ahí Traceología. 
 
En realidad todo ello era consecuente con el paradigma 
dominante en los 70 y 80. Y, como de costumbre, esta 
“deformación “ del método no fue replanteada en nuestro 
país sino asumida, olvidando o desconociendo según los 
casos la propuesta original. 
 
En España a finales de los 80 y sobretodo en los 90 
aparecen los primeros trabajos en forma de Tesis 
doctorales, en Madrid, País Vasco y Aragón y después 
Barcelona y Valencia, así como algunas Tesis de 
licenciatura (ver bibliografía general en la recopilación 
bibliográfica de I. Clemente, en este volumen). Estos 
trabajos, durante su elaboración y en mayor cantidad una 
vez terminados, dieron lugar a artículos, presentaciones a 
congresos y publicaciones varias, todo lo cual contribuyó 
a que a partir de estos años aunque no se generaliza su 
aplicación y mucho menos su inclusión en los programas 
docentes universitarios, sea ya opción personal de cada 
investigador/a el tenerlo en cuenta o no. No se puede ya 
ignorar ni mirar hacia otro lado como si no existiese. Con 
el añadido, considerado ventaja para mucha gente, de la 
variedad en el enfoque y en las intenciones/objetivos de 
los trabajos que iban publicándose.  
 
De todas maneras, aunque parezca increíble seguimos 
recibiendo alumnas/os procedentes de universidades 
españolas interesadas en conocer un tema, el análisis de 
huellas de uso, del que han oído algo pero del que nunca 
les han hablado en clase y sobre el que no disponen de 
bibliografía en sus bibliotecas. 
 
No sólo es un tema ya ampliamente conocido sino que 
incluso se han publicado algunos comentarios respecto al 
desencanto que las aplicaciones concretas del análisis 
funcional han producido. Comentarios que a veces van 
seguidos de críticas al método y a la técnica (parecería 
que tiene demasiados problemas) fruto todo ello como ya 
hemos comentado y publicado (Vila y Clemente, 2000) 
de falsas expectativas generadas únicamente a partir de 
un desconocimiento global y generalizado que produce 
primero una sobrevaloración de las aplicaciones técnicas 
y después un rechazo igualmente irracional al no 
proporcionar las confirmaciones que nunca pudo ni 
pretendió dar. 
 
La no posibilidad de enfocar los estudios del material 
lítico desde una misma perspectiva por parte de las pocas 
personas involucradas entonces en el llamado análisis 
funcional se hizo evidente en las dos reuniones que hubo 
específicamente sobre este tema en los años 1991 y 1992, 
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celebradas la primera en el Laboratori d’Arqueologia del 
CSIC en Barcelona y la segunda en el Museo de Altamira 
en Santillana del Mar.  
 
Ya sea por la inmersión en determinados equipos de 
trabajo o por propio convencimiento, la realidad es que 
en España ha triunfado por mayoría la “versión 
occidental” de lo que fue una propuesta alternativa al 
estudio de los conjuntos líticos. Y en todos los sentidos, 
criptoamnesia en sentido Laplace (Laplace, 1986-87), 
enésimas repeticiones de las mismas propuestas, análisis 
con resultados ”han trabajado madera”, o estudio de las 
raederas de tal sitio, reiteración de experimentaciones 
puntuales y no prospectivas....  
 
Las personas que actualmente trabajan en análisis 
funcional seguro que comparten y pueden discutir 
determinados planteamientos y parcialidades del análisis 
en sí y de los objetivos a alcanzar pero no creo posible la 
vertebración de un auténtico y único grupo de trabajo 
(que parecería articulable si tenemos en cuenta que no 
hablamos de multitudes). Como ha ocurrido con la 
mayoría de las técnicas y de propuestas que incluyen 
técnicas, los/as arqueólogas se limitan a aprender la 
técnica y a repetir. Casi no hay auténtica investigación, y 
sobre todo no la hay en la propia metodología . 
 
Dado que aún parece que para que se fíen de tus análisis 
hay que buscar el Visto Bueno en el extranjero y así lo ha 
hecho la mayoría de las/os pocas/os analistas españoles, 
es de suponer que se realizarán buenas aplicaciones 
técnicas pero creo que el futuro, incluso para esta gente, 
no es muy prometedor. Me refiero a que después de sus 
tesinas o tesis la aplicación del análisis traceológico les 
será demandado sólo si el añadido “uso” puede 
conseguirse sin demasiada inversión o problema o si 
refuerza algún detalle considerado indicativo o curioso, o, 
claro, si se limitan a analizar “sus” propios materiales. 
Dicho de otro modo, creo que la reconversión sufrida por 
el análisis funcional no beneficiará ni siquiera a sus 
practicantes.  
 
Porque no lo hemos convertido en una alternativa para el 
estudio de los conjuntos líticos arqueológicos. Esta 
alternativa global articulada alrededor de la 
caracterización de los instrumentos reales (y añado aquí 
que no sólo líticos) hubiera hecho necesaria la discusión 
sobre prioridades y la consecuente programación de 
investigaciones dirigidas y complementarias. Ello hubiera 
permitido avanzar coordinada y más rápidamente incluso 
en lo que aún (!) son problemas de limitadas resoluciones 
particulares y de ilimitadas reticencias como, por 
ejemplo, si se podrán ver bien las huellas de uso en esta 
“otra materia prima” (que quizás tenga otro nombre pero 
comparta en un 95 % la composición mineral relativa con 
la tomada como patrón) porque además no conocemos 
con certeza el grado relativo de influencia ni el peso de la 
variable materia prima entre todas las que intervienen en 
el patrón de uso que necesitamos. Pero, sobretodo, 
habríamos ampliado posibilidades y entendido procesos 
de producción y de cambio. El perder de vista los 
objetivos ha hecho sumergirse la investigación en 
particularismos fenoménicos, rizando el rizo pero sin 
conseguir una permanente. 
 
Hasta ahora el análisis de uso de las piezas líticas (las que 
lo permitan, pues la limitación generada por todo tipo de 
alteraciones es otro tema pendiente) es un añadido cuya 
presencia en un estudio de la industria lítica no cambia 
nada sustancialmente. 
 
Quizás iniciativas como la de este Seminario con 
propuestas y discusiones enfocadas desde una perspectiva 
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